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Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
oraz uniewaznieniu postepowania,
zamieszczone na stronie internetowej dnia 19.03.2021r.

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Remonty czgstkowe nawierzchni
bitumicznych na terenie miasta Bydgoszczy w 2021 roku - Zadanie 1 — cze$¢ pétnocna; Zadanie 2 -
czes$c potudniowa”, Nr sprawy - 065/2020

Zgodnie z art. 7 ust 1 w zwigzku z art. 181 ust 2 i art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdin. zm.) - dalej UPZP, Zamawiajacy
zawiadamia o uniewainieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o uniewaznieniu
postepowania dla czesci | - pétnocnej.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Wykonawca BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, wnidst odwotanie do Krajowej I1zby Odwotawczej na
wybor oferty dotyczacej Zadania 1- czesci pdtnocnej.

Odwotujacy wniést odwotanie m.in. wobec zaniechania wykluczenia spétki STRABAG z udziatu
w postepowaniu pomimo niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej (potencjatu technicznego) poprzez wykazanie urzadzen technicznych {(walce HAMM
DV + 90IVO-S oraz HAMM DV 65-VO, nie spetniajacych warunku na poziomie wymaganym przez
Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy uwzglednit zarzut, sprowadzajacy sie do nieuzasadnionego
przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wybrany Wykonawca dysponuje walcami wymaganymi w dokumentacji
przetargowej, to jest dwoma walcami (8t i 12t), a co za tym idzie zarzut nieuzasadnionego dokonania wyboru
oferty sp6tki STRABAG.

W wyniku analizy tresci odwotania, a takze z przebiegu rozprawy przed KIQO Zamawiajgcy potwierdza, ze
podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy warunkéw udziatu w postepowaniu - potencjatu technicznego
- ujawnit niemotliwy do poprawienia na tym etapie postepowania btgd Zamawiajacego.

Ujawniony btad niniejszego postepowania, skutkuje niemoznoscig dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz Zamawiajgcy stawiajac wymadg dysponowania uktadarka i zestawem walcéw
(8t,12t), a przy tym nie podajgc przedziatu tolerancji wagowej, w sposéb niejednoznaczny okreslit jaka waga
walcéw bedzie podlegata ocenie tj. 6ieiar fabryczny, operacyjny, czy np. maksymalny dopuszczalny dla 'tych
maszyn. Kwestia ta réwniez zostata podniesiona podczas rozprawy w KIO, jako powodujgca watpliwosci
i uniemozliwiajaca ztozenie przez Wykonawcow wazinej, zgodnej z trescig SIWZ oferty.

Kontynuowanie przedmiotowego postepowania prowadzitoby do sytuacji, kiedy zamawiajagcy ponownie
wzywa wykonawce do potwierdzenia, ze spetnia warunek dysponowania walcem 8 i 12 tonowym, podczas,
gdy walcow o doktadnie takich parametrach nie ma. Zaktadamy, ze walce 8 i 12 tonowe to walce majgce
ciezar okoto wymaganego, ale SIWZ nie okresla zadnego rodzaju metody liczenia tego ,,okoto”. Abstrakcyjna
ocena tego postepowania moglaby tez prowadzi¢ do wniosku, ze niektérzy wykonawcy nie dysponujacy
walcami 8 i 12 tonowymi nie skfadali ofert nie spetniajac warunku udziatu, podczas, gdy wybrano by oferte
wykonawcy, swobodnie przyjmujgc za walec 8 tonowy i 12 tonowy, walec o wadze nizszej lub wyzszej niz
zapisano to w SIWZ, zblizonej do 8112 ton.
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W zwigzku z tym, wobec braku mozliwosci koniecznej korekty wskazanego zapisu SIWZ, czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonana w dniu 02.02.2021r. musi zosta¢ uniewazniona, a postgpowanie jako
obarczone niemozliwa do usuniecia wada, podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 UPZP.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania: G A A
Art. 93 ust. 1 pkt. 7 UPZP. T A
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